PENSAMENTO CRITICO E ARGUMENTACAO SOLIDA

pessoas do grupo. Nao basta simplesmente analisar cada interpretagdo

possivel, € preciso anali-
sar quais as conseqiiénci-
as de nossas possiveis
respostas, e € isso que
proponho que fagamos de
forma racional.

Um exemplo pratico

Como exemplo, suponha
que vocé ¢ um recém-

reagdes

Em outras palavras, quero mostrar que, dentro de
certos limites, a interpretagdo que os outros fazem
de nés ndo devem ser muito importantes para
dimensionar as nossas reagdes. Nao € tdo importan-
te assim o que os outros pensam de nos, ¢ mais
importante o que #ds pensamos sobre #ds mesmos.
Conforme tentarei mostrar na proxima secdo,
aquilo que achamos de n6s mesmos influencia as
nossas agoes futuras no mundo. E sdo através
dessas nossas ag¢oes futuras que as outras pessoas

- saberdo melhor avaliar as nossas reais posturas.
contratado funcionario

em uma empresa. Como
voc€ € novo e esta agora
no meio de gente que ja se conhece hd tempos, fica aquele tradicional
sentimento de “peixe fora d’agua”, uma situagdo muito natural.

Suponha agora que aquelas pessoas estejam formando um grupo
de estudos sobre algumas técnicas novas de importincia para a empresa.
Seria uma 6tima oportunidade para vocé participar e ser melhor conhecido.
Contando com vocé, aquele grupo todo contém sete pessoas. Chega um
certo momento e alguém fala: “Nao seria melhor se pudéssemos formar
duplas, assim a produtividade seria melhor, vocés ndo acham?”. Ha
concordancia geral de que ¢ necessario formar duplas. Se vocé estiver
emocionalmente fragilizado e com dificuldades em se integrar ao grupo, sua
mente podera ser assaltada por pensamentos ambiguos em relagdo a real
inteng¢do dessa simples frase. Mil coisas podem passar pela sua cabega.
Vamos nos fixar em apenas duas possibilidades:

a) A interpretacio negativista

A pessoa fez o comentario de forma a sugerir que alguém do
grupo deveria desistir de participar de maneira a permitir uma
facil divisdo em duplas. Obviamente, como vocé € novo e esta
fragilizado, a sugestdo seria uma espécie de “indireta” para que
vocé desistisse de participar do grupo. Assim, a intencao de quem
fez o comentario — vocé pensa com seus botdes — seria a de
arrumar uma forma de “se livrar” de vocé. Isto combina com sua
visdo de “fragilizado” e “excluido” e sua autopiedade pode até
crescer. Mas, certamente, esta ndo € a unica hipotese.
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b) A interpretacio otimista

A pessoa pode ter feito o comentario de forma a realmente
procurar uma boa divisao do grupo. Isto pode ser conseguido com
a desisténcia de alguém, ou entdo se convidarmos uma outra
pessoa a entrar no grupo. Em qualquer um dos casos, haveria a
facilitagdo da divisdo em pares e nada de pessoal estaria sendo
intencionado contra vocé. A intencao basica seria apenas otimizar
0s grupos em pares. Isto combina com uma interpretagao otimista
de vida, aquela na qual as pessoas, no geral, s3o vistas como
espontaneamente boas ¢ nao t€m nada, a priori, contra voce.

[r=auto-imagem]|

Essas duas alternativas podem naturalmente aparecer em sua mente e sao

auto-imagem

E aqui que uma auto-imagem positiva auxilia
muito. Se vocé “gosta de si mesmo”, entdo
vocé terd menores chances de achar que
alguém esta fazendo mal a vocé propositada-
mente. Afinal, vocé se acha boa pessoa.

ambas relativamente plausi-
veis. Algumas pessoas tém
certatendéncia a agir baseados
na interpretagdo a), o que as
fara assumir a sua condig¢do de
“excluidos” e “coitadinhos”.
Embora nao tenhamos muitas
pistas para decidir qual ¢ a
interpretagdo mais correta,

neste caso vou propor que vocé racionalmente decida pela alternativa b),
mesmo sem ter evidéncias adequadas de que essa seja a op¢ao mais correta.
Cabe agora que eu justifique porque acho que isso ¢ mais razoavel. [s=auto-

ajuda]

Como ja mencionei,
as interpretacdes das coisas
que acontecem a nossa frente
nos fazem ter atitudes e deci-
sdes coerentes com essas in-
terpretacdes. Se damos prefe-
réncia para as interpretagdes
similares a opcao a) (interpre-
tacdo negativista), estaremos
agindo como se a intenc¢ao das
pessoas fosse realmente obter
nossa exclusdo. O que pode
ocorrer nesses casos? Listo a
seguir duas hipdteses decor-
rentes dessa alternativa negati-
vista.

auto-ajuda

Novamente, trago aqui uma critica aos livros
de auto-ajuda. Esses livros limitam-se sim-
plesmente em expor idéias aparentemente
obvias. Eu poderia simplesmente dizer que a
alternativa a) é ruim e que a b) é a melhor e
pronto, terminar a histéria. Ao s6 menciona-
rem principios que parecem 6bvios, os livros
de “auto-ajuda” tradicionais se eximem de
providenciar justificagdes aceitaveis para suas
alegagdes. Como vimos nos capitulos anterio-
res, isto nao ¢ adequado e ndo facilita a com-
preensdo das idéias por quem tem duvidas.
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a-1) Pode ser que realmente essa seja a inten¢do de quem fez o
comentario. Portanto, aquela pessoa poderia estar sutilmente
sinalizando que vocé poderia atrapalhar o grupo, justamente por
ser novato ou simplesmente porque “nao foi com a sua cara”.
Assim, nesta opgao vocé estaria “vestindo a carapuga”. Mas ao
fazer isso, vocé estaria atuando para o grupo, daquele momento
em diante, como se estivesse confirmando as suspeitas que lhe
foram lancadas. Estara, através de suas acoes, declarando “Sim,
sou novato, inexperiente, fragilizado e vou atrapalhar vocés”.
Cada atitude que vocé tomar pode estar tentando provar artificial-
mente que vocé ndo ¢ um “inconveniente”, ou entdo cada agio sua
vai “transpirar” que lhe fizeram essa acusagdo e vocé esta agora
tentando revidar. Nao ¢ preciso ser um PhD em Psicologia para
notar que essa situagao ird provocar novas e futuras oportunidades
de comentarios na qual o veredicto sera confirmado: “Ah, aquele
cara vai atrapalhar a gente, ¢ melhor nio convidé-lo”. O resultado
final é péssimo.

a-2) Por outro lado, pode ser que a intencao do grupo nao tenha sido
mesmo a de exclui-lo, foi apenas uma ma percepgao sua. Mesmo
assim, vocé estard agindo como se ela fosse verdadeira, pois
selecionou a interpretagdo a). Dessa forma, estara agindo contra
areal inten¢do do grupo, pois sinalizara que “pessoal, na verdade
eu sou novato, sou inexperiente e fragilizado, e tenho o potencial
de atrapalhar vocés”, a mesma coisa que na situacdo acima. O
resultado ¢ o mesmo: o grupo vai tender a exclui-lo no futuro,
pois voceé esta agindo como se essa fosse a intengao dele. Resulta-
do final: novamente, péssimo.

Em qualquer um desses casos, suas futuras atitudes serdo influenciadas por
essa interpretacdo. Em ambas as situacdes, estamos confirmando ou
sugerindo exatamente aquilo que ndo deveria ser o caso. E, em outras
palavras, uma forma de vocé atuar contra si mesmo, escolhendo as piores
interpretagdes. SO héa perdedores, em ambos os casos.

Vamos ver agora quais sdo as possiveis situagdes que podem
decorrer caso decidamos pela opcdo b) (interpretacdo otimista). Nessa
opc¢do, assume-se que a intengdo do grupo ndo ¢ contra vocé, mas sim a
favor do grupo. Assume-se que eles nao t€ém nada contra vocé€. Bom, isso ¢
a sua interpretacdo. Serd que isso ¢ verdade mesmo? Ha dois casos
possiveis, sim e ndo:
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b-1) Esta ¢ a analise mais importante deste nosso exemplo. Pode
ser que realmente o grupo queira exclui-lo e vocé estara “fingin-
do” que ndo viu [=fingir]. Serd que isso ¢ ruim? Ora, como
selecionou a opc¢do mais
positiva, vai atuar como se
voc€ ndo estivesse perce-

fingir ) "

Na verdade, ndo ¢ bem “fingindo”, pois isto b enc{o essa intengdo de ex-
poderia ser uma espécie de fuga da realidade, clusdo, ou como se essa
que ¢ praticamente sempre ruim. Nos estamos, op¢do ndo fosse plausivel.

paverdade,~ dzreczgnanflo conscientemente nossa Na pratica, isto significa
interpretagdo da situagdo toda para um lado que d ‘s d

sejarazoavel, ja que existe plausibilidade similar emonstrar — atraves de
entre as opgdes de que dispomos. suas agdes! — que ndo se

considera merecedor desse
tipo de atitude negativista
do grupo, que essas atitudes deles ndo sao relevantes. Vocé esta
apresentando ao grupo, via seu comportamento, que esse modelo
da situagdo ndo tem correspondente dentro de sua mente. Suas
futuras agdes estardo sinalizando que, se o grupo estiver pensando
negativamente, eles é que estio errados, pois vocé ndo ird
atrapalhar, porque ¢ um “cara legal”. O mais importante ¢ o efeito
pratico disso: todas as suas futuras atitudes irdo empurrar o
sistema todo (vocé e o grupo) para uma situagdo na qual seja
aceito pelo grupo. Esta op¢do ¢ claramente racional € o seu
resultado final € bom!

b-2) Nesta outra hipotese, pode ser que o grupo sé esteja querendo
realmente otimizar seus estudos. Otimo! E isto o que vocé
também quer! Assim, a sua interpretacdo também ¢ racional e o
resultado final também & bom!

Observe que ao escolhermos a interpretagdo boa, € ndo a emocionalmente
negativa, estaremos forgando a situagao para o melhor desfecho, indepen-
dente de ser a interpretagdo real ou ndo. E isto o que chamo de racionalida-
de aqui: vale mais a pena assumir que a interpretacao positiva € verdadeira
do que lidar com uma outra opgdo que so tem desfechos negativos. A
racionalidade que prego ¢ aquela que nos faz optar pela interpretacdo
positiva porque ela é a que traz maiores ganhos para todos nos.

Essanossa atitude ira se refletir positivamente na dindmica do nos-
so relacionamento com as pessoas, cada vez mais potencializando nosso
aspecto humano e melhorando a nossa auto-imagem. Assim, nossa postura
de seres humanos racionais tem como resultado uma melhora na qualidade
de nossa vida e na das pessoas que conosco se relacionam

273



PENSAMENTO CRITICO E ARGUMENTACAO SOLIDA

Toda essa situacao ficticia serve apenas para apresentar o efeito

de uma opgao de inter-
pretacdo em nosso dia-
a-dia. E claro que ndo é
por causa de um evento
isolado como esse que
toda a nossa vida vai
ser alterada. Mas o
ponto de vista que que-
ro enfatizar ¢ a influén-
cia desse tipo de deci-
sdo racional na coleg¢do
de eventos que temos
que enfrentar diaria-
mente. Quando faze-
mos uma interpretagao
racional de cada ocor-

ambigiidade

Observe que ¢ importante ressaltar esse carater
ambiguo das opgdes que estamos analisando. Se vocé
tem certeza de que foi excluido de proposito — por
exemplo, ouviu uma conversa em que isso ficou
explicito —, entdo as decisdes provavelmente terdo
que ser revistas. Afinal, ndo estou propondo que
tentemos observar a realidade sempre pelo inadequa-
do lado da visdo “cor de rosa”. Isto seria uma fuga da
realidade, uma forma de ser artificialmente otimista.
Estou propondo que, nas situagdes onde ndo temos
informagoes suficientes para selecionar uma entre as
opgdes, que escolhamos aquela que ira conduzir toda
a futura dindmica para o melhor caminho, indepen-
dente de ser uma opg¢ao otimista ou pessimista.

réncia ambigua que temos durante nosso dia, estamos agindo para gradativa-
mente dissipar os resultados negativos. [s=ambigiiidade]

Negativista

Otimista

Note que nem sempre precisa ser a interpretacdo otimista, podemos ter
cendrios onde a interpretacdo racional seja a pessimista. O que importa ¢
selecionar os desfechos vantajosos. Estamos, enfim, atuando para construir
um envolvimento positivo com nosso meio ambiente, da melhor maneira, da
forma mais racional e, possivelmente, da forma mais humana.
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