CAPITULO 5 - A ENCICLOPEDIA DAS FALACIAS

Espantalho

Straw man

A falacia do espantalho ¢ a tentativa de reconstrucdo do argumento
oponente de forma diferente, mais fraca e nao

representativa da intencdo original do argu-
mentador. Em outras palavras, transforma-se
o argumento original em um “espantalho”
feito de palha e mais facil de “pegar fogo”.
Essa versdo reconstruida ¢ em
geral facilmente criticadvel e o
oponente usa disso para seu
proveito. E importante no-
tar que existe uma diferen-
ca entre o Espantalho e o Red
Herring (veja mais adiante). Neste ulti-
mo, desvia-se 0 assunto para outro lado.
No espantalho, o oponente critica o seu
proprio entendimento do argumento, ¢
nao aquilo que foi colocado origi-
nalmente por nos. <2

“A nova lei da Previdéncia deve ser aprovada por causa disto
...edisto ... edisto ...

“Deve ser 6bvio concluir que a nova lei da Previdéncia Social
nunca ird conseguir a utopia de prover assisténcia meédica
perfeita a todos da noite para o dia. Por isso, devemos rejeitar
a proposta em discussao”

Esse argumento ¢ um Espantalho, pois descaracterizou o argumento original
(ndo apresentado aqui) transformando-o em algo mais facil de ser criticado:
autopia de obter beneficios perfeitos para todos. Ao atacar esta tiltima idéia,
se estaria cometendo a falacia Straw Man.

Jodo: “Eu acho que o capitalismo € bom porque ele incentiva
as pessoas a trabalhar e a poupar”

José: “Vocé acha que capitalismo é bom porque diz que a
rigueza vem a mao de quem trabalha, mas isso é claramente
falso, ja que muitas pessoas ricas simplesmente herdam suas
fortunas sem nunca trabalhar, por isso o capitalismo é um
fracasso”
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José acabou de construir um Espantalho, pois transformou o argumento de
Jodo na idéia de que herdeiros conseguem riquezas sem trabalhar e isso
seria, na sua visdo, um demérito do sistema capitalista capaz de aniquilar
todas as outras vantagens. Mas José nada disse sobre o que Jodo realmente
argumentou, a idéia de que o capitalismo incentiva o trabalho e a poupanga.

“Pai, vocé pode me comprar um Audi A4?”

“Filho, sinto muito, mas n&o tenho dinheiro paraisso”

“Mae, papai ndo quer me comprar um carro”

O filho desviou de assunto, afinal comprar um Audi A4 ¢ muito diferente de
“comprar um carro”.

Maria: “De acordo com as projecoes estatisticas que apresen-
tei, se ndo construirmos esta hidrelétrica no prazo de dez
anos, nao sera possivel atender a demanda crescente de
energia elétrica de nosso pais”

Soénia: “Wocé n&o se importa com a vida animal e a vegetal
que serao perdidas com a represa, nem com as pessoas que
terdo de se mudar de suas fazendas por causa da inundagao
da area”

A resposta de Sonia tem um “gostinho” de Ad Hominem, pois acusa sua
oponente de ser insensivel aos efeitos colaterais que a hidrelétrica provoca-
ra. Mas ela também esta adulterando a idéia proposta por Maria, que se vale
de tendéncias de consumo de energia para projetar uma situacdo de
calamidade futura. E necessario avaliar se a situacdo de racionamento de
energia seria muito pior do que a desapropriacdo provocada pela hidrelétri-
ca. Uma forma razoavel de Sonia contra-argumentar seria apresentar dados
— ou seja, evidéncias — que mostrem um beneficio inferior do que o
“preco” pago pela inundagdo e remocao dos moradores da rea. Outra forma
adequada de atacar o argumento de Maria seria demonstrar a inaceitabili-
dade de suas premissas apresentando, por exemplo, evidéncias em contrario
ou problemas nas estatisticas usadas.
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Red Herring

Falacia da diversao
Missing the point
Ignoratio Elenchi
Conclusio irrelevante

O Red Herring [=her-
ring] ¢ a introducdo de
material irrelevante ao
ponto em discussdo, em
geral com o objetivo de
desviar o argumento para
outra conclusdo, muitas
vezes mais facil de ser
combatida. Note que isto
¢ relativamente diferente
do que ocorre com o Es-
pantalho, no qual o argu-
mento ¢ deformado (en-
fraquecido) para depois
ser atacado.

“Vocé pode dizer que a
pena de morte é inefi-
caz para combater o
crime. Mas e quanto as
vitimas do crime? Co-
mo vocé acha que fi-

herring

Herring é um tipo de arenque (manjuba) que quando
defumado apresenta coloragdo marrom-avermelhada
€ cheiro intenso. Em resumo, € um peixe colorido ¢
fedido. E usado para desviar os caes de caca, no
“esporte” de caca a raposa, como ¢ habito entre os
britanicos. Herring também é usado por fugitivos de
prisdes (pelo menos das inglesas...) para distrair os
cdes que os perseguem. Dai vem o nome da falacia,
que consiste em desviar a atengdo para outro topico,
diferente do que esta sendo proposto no argumento.
S6 para aproveitar a situacdo, quando escrevi no
paragrafo anterior “esporte” entre aspas deixei de
certa forma aparente minha desaprovagdo por esse
tipo de esporte que envolve a matanga gratuita de
um animal silvestre. Dessa forma, expressei uma
opinido, o que neste contexto ¢ valido. Mas se eu
estivesse argumentando com alguém, ao fazer isso
eu estaria cometendo a falacia do Acento Impréprio
— eu estaria pré-julgando o tema ndo através de
argumentos, mas sim através da forma como escrevi
a frase. A pior forma de uso desse tipo de constru-
¢do seria se eu estivesse reconstruindo o argumento
de um oponente para exposi¢do ao publico, pois
fazendo assim estaria influenciando os ouvintes a
desconsiderarem os reais pontos solidos que o
argumento (eventualmente) pudesse ter.

cam os familiares do vitimado, sabendo que aquele que o assassinou
esta sendo mantido em uma pris&o as custas do dinheiro dos contri-
buintes, ou seja, dos proprios familiares da vitima? E justo que esses
familiares paguem pelo sustento desse marginal?”

Neste exemplo de Red Herring, o argumentador utiliza-se de um sutil desvio
de assunto até chegar a algo que € irrelevante, além de diferente da alegagdo
inicial. Nao ¢ correto usar essa distor¢cao para atacar o argumento original.
Essa versdo falsa do argumento pode, inclusive, ser aceitavel para o
oponente. Mas esse desvio deixa sem resposta a questao original.

“Nao acho que homens e mulheres devam ganhar o mesmo
salario por fungdes iguais. Sou contra a igualdade entre os
sexos. Em um shopping center, imagine o que aconteceria se
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os banheiros fossem unissex: tanto homens quanto mulheres
se sentiriam desconfortaveis. Vocé nao acha que tenho
razao?”

“A discussao da proibicdo de fumantes em ambientes fecha-
dos n&o é oportuna. Todos nos desejamos melhorar a
qualidade do ar que respiramos, mas néo ¢é justo que se faca
isso com os fumantes se ha coisas mais graves a atacar. A
poluicdo do ar de nossa cidade € muito mais grave por causa
dos automdéveis que nela circulam. Seria muito mais importan-
te concentrarmos nossos esforgos no estabelecimento de
mecanismos de redugao da poluicdo de veiculos automoto-
res”.

O argumentador expds um caso até mesmo relevante: devemos nos
preocupar com a polui¢do automobilistica. Mas isto nada tem a ver com a
restricdo do fumo em ambientes fechados, algo justificavel por si s6. Por
isso, o argumento acima ¢ um Red Herring, pois apela para a poluigdo
automobilistica para desviar a aten¢cdo do ponto central da questao.

O Red Herring também tem relagdo com a falacia Ignoratio
Elenchi (ignorancia da refutacdo), embora este termo possa ser usado para
englobar outras falacias informais (apelo a pena, emogao, autoridade, etc).
Em todos esses casos, usa-se um recurso inconveniente para desviar a
aten¢do do suporte correto que a conclusdo deveria ter.

Ad Logicam

Falacia da falacia

Esta falacia propde que uma conclusao ¢ falsa s6 porque foi anteriormente
apresentada como resultado de um argumento falacioso. Se o argumento
anterior foi falacioso, ainda assim ndo podemos deduzir que a sua
conclusdo é falsa: ela pode ser suportada por um outro argumento, mais bem
sucedido.

Pedro: “Simplifico a fracdo 16 / 64 desta forma:
Corto o seis do numerador com o seis do denominador e fico
com1/4*

Mario: “Epa! Esta errado! Vocé nao pode cortar o seis em
cima e em baixo”

Pedro: “O que? Vocé esta querendo me dizer que 16/ 64 nao
éiguala1/47?
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Pedro cometeu, em sua primeira frase, um erro ao simplificar o seis em cima
e em baixo. Mario alertou para o erro. Entretanto, ao falar isso, Mério teria
que “provar” o seu contra-argumento, ou seja, ele teria que providenciar
suporte para sua alegacdo de que a operacao feita por Pedro € incorreta. Ele
faria isto, por exemplo, mostrando que 168 / 16 ndo ¢ igual a 18 / 1.

A falacia Ad Logicam estd sendo cometida por Pedro em sua
ultima intervencgao, pois embora sua simplificacdo seja incorreta, o resultado
final por ele obtido esta — por coincidéncia — correto. Observe que, neste
caso, se Mario nao pudesse providenciar suporte para sua alegacao, poderia
perder o debate, pois nesse momento o encargo da prova mudaria de maos.
Como vimos, o encargo da prova fica sempre na mao de quem esté alegando
algo, e nesse momento foi Mario quem alegou que Pedro estava errado.

Non Sequitur

Nao ha implicagdo

Este tipo de falacia ¢ um dos casos mais engragados, pois representa em
geral argumentos que tém um certo “cheiro de insanidade” ou, no minimo,
uma desculpa esfarrapada. O Non Sequitur ocorre quando nao h4 conexdo
logica entre as premissas e a conclusdo. Todo argumento precisa que as
premissas levem-nos a crer na veracidade da conclusdo. Os argumentos que
cometem o Non Sequitur falham nesse sentido. Pode até ser que a conclusdo
seja verdadeira, mas ndo foi por causa das premissas utilizadas.

“Como os Egipcios fizeram muitas escavagoes para construir
suas piramides, devemos concluir que eram eximios paleonté-
logos”

“Nosso pais ira prosperar, porque Deus é brasileiro”
Este caso ¢ ligeiramente mais complexo:

“Ainteligéncia inata dos brasileiros é claramente maior agora
do que ha quarenta anos, ja que durante esse periodo nosso
indice de alfabetizacdo de adultos cresceu muito, devido a
programas como o Mobral”

Inteligéncia inata ¢ aquilo que nasce com o individuo, dependendo apenas
de seu material genético. De que forma o Mobral poderia influenciar
geneticamente os brasileiros?
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“Se Capitu ndo traiu Bentinho, entdo Machado de Assis é
José de Alencar”
Dalton Trevisan, sobre polémica acerca de Dom Casmurro

(Stycer 1996)

A frase acima ¢ um claro Non Sequitur, embora possa ter certo efeito
ridicularizador em uma exposi¢ao que pretenda investigar a real situagdo da
personagem Capitu no romance de Machado de Assis. Note, entretanto, que
ndo tem a menor validade como argumento.

“Protegendo os macacos, estaremos protegendo a noés
mesmos, porque eles sdo os animais mais proximos do
homem”

Brigitte Bardot, durante ECO-92 (Stycer 1996)

Para ser um pouco iroénico, ha como argumentar que, se isso for verdade,
devemos iniciar prontamente a protecdo dos acaros, pois eles sdo mais
proximos ainda do homem. Temos que defender os outros animais, mas nao
através de argumentos como esse. Recentemente, Brigitte Bardot voltou a
carga, usando novamente um Non Sequitur para defender suas posi¢des:

“Comer carne de cachorro é como comer humanos”®

O Non Sequitur ¢ também uma das falacias preferidas dos politicos (talvez
s0 perdendo para os Ad Hominems):

“As entranhas do poder nunca sao bonitas quando expostas”
Eduardo Jorge Caldas Pereira, sobre as acusacdes de que teria
articulado a liberagdo de verbas para a obra do TRTY

Exagerando um pouco

Se vocé ainda ndo entendeu o Non Sequitur, aposto que com este exemplo
vai entender:

“Gatos gostam de leite, portanto David Hume foi um importan-
te fildsofo britanico”

Gatos gostam realmente de leite. David Hume foi, sim, um importante
filosofo britanico. Mas o que tem um a ver com o outro? Non Sequitur!
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