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situacdo de exploragdo, que ¢ natural principalmente em criangas, tem
utilidade além do que ocorre dentro da cabeca de um tinico individuo que
estuda algo. Parece que a tatica também pode ser praticada por um grupo de

dois ou mais individuos em troca constante de frases e sentencas®.

Juntando as partes: completando a dialética

Chegou a hora de juntarmos Socrates e Aristoteles com Analise e Sintese.

Nossa proxima tarefa ¢ con-
siderar de que forma uma
interacdo entre dois argu-
mentadores pode ser vista
como um processo de gera-
¢do de conhecimento. Isso
esta relacionado ao conceito
de dialética que, como vi-
mos, ¢ uma palavra associa-
da a debate. [*=etimologia]
Imagine que Sdcrates pudes-
se ser revivido e trazido até

etimologia

A etimologia da palavra dialética nos mostra
que ela provém do latim ‘dialectica’ que, por
sua vez, vem do grego ‘dialektike’, que signifi-
ca discussdo ou debate (Cunha 1982). Vamos
usar aqui apenas uma das muitas interpretagdes
que esta palavra possui atualmente. Nosso uso
mantém maior proximidade das nog¢des da
dialética conforme vistas por Jean Piaget
(1980). Dessa forma, ndo procuramos atrelar
nossas interpretacdes a nenhuma das extensoes
politico/sociais, como a da dialética materialista

n6s. Imagine que ele tivesse de Hegel e Marx (veja Gadotti 2000).

participado de nossa analise
do motor do automdvel que
acabamos de ver. E possivel imaginar o que ele faria? Provavelmente estaria
bufando em nossa nuca perguntando “mas por que vocé acha isso?”.

Em nossa tentativa de responder a Socrates, iriamos desfilar
nossos motivos, as razdes que nos fazem acreditar, por exemplo, que o
pistdo e a biela tém como funcao conjunta um deslocamento de “vai-e-vem”
em linha reta. O pro-
cesso de justificar e
pensar no porqué ¢ ali-
mentado por questiona-
mentos ou entdo por
idéias que sugerem o
oposto do que acha-
mos. [==Popper] Se eu
sugeri algo, entdo eu
propus uma tese. Minha
tese pode ser suportada
por opinides ou por evidéncias. SoOcrates faria comentarios ironicos,
sugerindo o oposto do que eu estou propondo. Ele introduziria uma antitese,
que ¢, no final das contas, uma forma de me obrigar a pensar nas possiveis

Popper

Cabe aqui mencionar uma das mais importantes
contribui¢des ao pensamento cientifico do século XX,
aquela feita por Karl Popper. Popper advogava que as
formas indutivas de obter conhecimento sdo proble-
maticas para a ciéncia ¢ esta deveria esforgar-se em
obter conhecimento através da “falseacdo” das teses
que cogitamos. Nos préoximos capitulos vamos ver
um pouco mais sobre isto.
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justificagdes que posso encontrar para sustentar minha tese. Deste ponto, ha
pelo menos trés alternativas possiveis:

a) Euestou certo em minha tese e consigo demonstrar isto através de
argumentos;

b) Sdcrates esta certo em sua antitese, ele me fez perceber falhas em
meus argumentos;

c) Hé algo que transcende o pensamento de ambos, uma nova forma
de interpretar a questao.

Justamente por estarmos avaliando um elemento ¢
desconhecido para ndés — afinal, estamos am- TESE
bos investigando o novo — vamos freqiiente-
mente ser surpreendidos com a alternativa (c). v
Ambos, Socrates e eu, teremos que reavaliar .
nossas nogdes, provavelmente efetuando uma ANTITESE
combinacao de partes de nossos pensamentos e
argumentos, unindo os pontos fortes e descar-
tando os fracos. Em suma, estaremos efetuando "«
uma sintese.

Este ¢ o ponto o qual era preciso
chegar. A sintese procura observar o problema SINTESE
que tinhamos, levando em consideragdo a
argumentacdo dos dois lados, tentando obter o ¢
maximo de consenso. Pronto. Obtivemos o
consenso. Acabamos com a historia? Claro que ndo, subimos apenas mais
um degrau da imensa escada do conhecimento — escada essa que, para a
ciéncia, parece nao ter fim. A sintese que obtivemos vai nos levar aumnovo
patamar, a uma nova posicao a partir da qual enxergaremos novos horizon-
tes e de onde perceberemos novas questdes sem resposta. Esse novo
patamar serd o ponto de partida de um novo ciclo de andlise/sintese,
tese/antitese.

Subindo a escada do conhecimento

Vimos que para cada tese podemos interpor uma antitese. Isto, obviamente,
fomenta um combate de idéias. Desse conflito, surge a necessidade de obter
consenso, a sintese. Esse processo nos leva a um reconhecimento de novas
facetas do problema e ambos os debatedores parecem avangar um pouco.
Assim a dialética, ou debate, prossegue.

A dialética teve diversas implicagdes no pensamento filosofico
universal. Uma dessas implicagdes foi desenvolvida por Georg Hegel (1770-
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1831), que observava a progressao da historia humana como uma série de
seqiiéncias dialéticas. Em um sistema social qualquer, comec¢avam a crescer
contradi¢des internas que forgavam a reavaliagdo das teses e o posterior
encaminhamento — nado raro, via revolugdes — para uma posicao de
sintese. Esta passava ao estagio seguinte como o paradigma dominante, até
0 momento em que novamente surgiam pressdes internas, seguidas de
conflitos, e assim o processo se desenvolvia. Mas nosso foco aqui ¢ a
ocorréncia desse processo ndo em um meio social, mas sim no interior da
mente das pessoas, quando estas se esforcam para aprender algo.

A nogdo que quero enfatizar aqui ¢ a de que nem tudo de
importante ¢ obtido simplesmente por um aumento no namero de fatos que
aprendemos. Nem sempre podemos dizer que aprendemos algo simplesmen-
te porque decoramos um conjunto novo de fatos ou assergdes.

Justamente por introduzir associagdes e relagdes entre nocoes
novas, o processo dialético melhora a nossa condi¢do perceptual. A cada
nivel que subimos, adicionamos ndo apenas novas idéias e novos conceitos,
mas também novas maneiras de enxergar o mundo a nossa volta. E muito
natural que nossa visdo do mundo seja alterada por essas experiéncias.
Novas experiéncias vao alterar nossas formas de conceituar as coisas.
Quando criangas, aprendemos que tomates sdo vegetais vermelhos, do
tamanho aproximado de uma laranja. Que acontece quando nos deparamos
com um tomate-cereja? Precisamos aprender algo que ndo esta no nivel das
assercoes e proposicdes, mas estd no nivel do conhecimento perceptual.

Voltando ao come¢o

Chega a hora de fazer uma pergunta essencial: o que aconteceria se
revisassemos o nosso ponto de partida com esses novos olhos que
adquirimos? Que acontece se reavaliarmos nossas nogdes iniciais, aquelas
que alimentavamos quando iniciamos nossa investigagao?

Observar novamente as origens de
nosso caminho significa reavaliar nossas (’7
decisOes e conceitos passados, ou seja, revi-
sar nossas premissas. A “espiral do conheci-

mento” acontece quando temos a oportunidade Q

de repensar as idéias e nogdes que haviamos

assumido como verdadeiras quando iniciamos o

nossa jornada. Significa reavaliar aquilo que déava-

mos por certo, aquilo que foi nossa primeira orienta-

¢do de caminho a seguir, 0os nossos “axiomas”. Pode

ser que agora, por termos uma percepcao da questdo mais apurada,
tenhamos que descartar ou revisar alguns desses conceitos.
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De certa forma, estou propondo aqui que ocasionalmente facamos
uma revisdo daquilo que sempre achdvamos ser inalteravel, certo e

penal

Desde 1940, o Cddigo Penal brasileiro utilizava a
expressao “mulher honesta”. Se aquela época essa
expressao fazia sentido, no mundo de hoje ja ndo faz
mais. Em 29 de Margo de 2005, o presidente Luis
Inécio Lula da Silva sancionou mudangas no Codigo
Penal brasileiro que modernizou a linguagem utiliza-
da. Além de fazer desaparecer as mengdes a “mulhe-
res honestas”, o texto juridico também renova varias
nog¢des. O “crime de adultério” deixou de ser consi-
derado crime, sendo agora tratado apenas na esfera
civel, quando referente & dissolug¢@o de um casamen-
to. Agora, segundo o novo codigo, tanto os homens
quanto as mulheres podem ser condenados por
“induzir, mediante fraude, alguém a praticar ou
submeter-se a pratica de ato libidinoso diverso da
conjunc¢ao carnal”. Anteriormente a essa data, apenas
os homens estavam sujeitos a esse entendimento.
Essas novas interpretagdes seguem de perto o espirito
de igualdade entre homens e mulheres que vem sendo
refor¢ado desde a reforma constitucional de 1988.
Todas essas alterag¢des refletem um avango da socie-
dade brasileira, avango esse que s6 ocorre porque ¢
possivel discutir e reavaliar as posi¢des historicamen-
te aceitas.

confiavel. Isto pode ser
feito em varios niveis.
Podemos fazer isto ao
terminar um trabalho de
alguns dias ou de ativi-
dades com as quais nos
ocupamos por VAarios
anos. Podemos fazer
isto para nog¢des cogni-
tivas, mas também para
praticas sociais, éticas e
morais. Este tipo de
postura ndo costuma
encontrar paralelo em
doutrinas (ou filosofias,
religides, seitas, etc.)
que se propdem a fixar
normas morais estan-
ques e imutaveis. O
progresso de uma socie-
dade pode ser aferido
pela oportunidade e
liberdade que se tem de
revisar e discutir aquilo
que hoje parece inade-

LT3

quado. [==penal] A idéia central proposta aqui ndo € “encontrar as verdades
ultimas”, mas sim permitir a discussao e o debate daquilo que historicamen-
te foi aceito, de forma a refinar e adequar essas nogdes a nossa situacao
presente e futura.

Um exemplo de debate informal

Vamos ver aqui um exemplo de debate informal, no qual adicionei
comentarios para tentar enriquecer o que podemos obter da situacdo.
[=plausivel] O exemplo também serve para apresentar um pouco da
terminologia tipica da analise de argumentos, que veremos em maior detalhe
no proximo capitulo. Fernando e Roberto sdo amigos de Joana. Os dois a
conhecem hé algum tempo, mas vao discutir sobre uma faceta de sua
situacdo pessoal que parece ser novidade para ambos.
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